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Sp. zn.: MV99636/2024/SU/Km
¢.J.: MV 58421/2025
Cislo zaméru: 2/2024/162022

Krajsky afad Jihomoravského kraje
odbor Krajsky stavebni tifad

Trnita 491/3

602 00 Brio

prostfednictvim
Méstskeho Ofadu Vyskov
Stavebniho dfadu

Masarykovo namesti 1
682 01 Vyskov

Datovou zpravou

Kuterov, 1.9.2025

Odvolatelé: 1) Milan Sychra, zem&dslsky podnikatel ICO: 71204679, ID DS: yijgwnj,
nar. dne 6. 10. 1876, bytem Kugerov 160, 682 01 Vyskov '

2} Petr Sychra, zemé&délsky podnikatel ICO: 71204687, ID DS: uypgwyz, nar.
dne 8. 10. 1676, bytem Jablofiova 246/21, 682 01 Vyskov

Odvolani

proti rozhodnuti Méstského Ofadu Vygkov, Stavebni ufad, ze dne 28. 7. 2025, sp, zn.
MV99636/2024/SU/Km, &. J. MV 58421/2025
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Uvod

Dne 28. 7. 2025 vydal Stavebn! dfad Méstského Ufadu VySkov (,Stavebni (ifad®) rozhodnuti sp.
zn. MVA9836/2024/SUMKm, & j. MV 58421/2025 (,Rozhodnuti’), kterym povalil stavbu
Qdkanalizovan! ohce Kuderov {(,Zamér‘) na pozemku parc. & 2500 (ostatni plocha)
v katastralnim. Gzemi Hlubogany, parc. &. 79/2 (ostatni plocha), parc. &. 360/2 (zahrada), parc.
. 360727 (ostatni plocha), parc. & 360/34 (zahrada), parc. & 371/1 (ostatnl plocha), parc.
. 372/1 (ostatni plocha), parc. &. 373/1 {ostatni plocha). parc. €. 374/1 (ostatni plocha), parc.
. 375 (ostatn( plocha), parc. . 377/1 (ostatni plocha), parc. é 37811 (ostatni piocha), parc.
. 535/3 {ostatn! plocha), parc. &. 547/3 (ostatnl plocha), parc. & 569/1 {ostatni plochay), parc.
. 5B7/2 (ostatnl plocha), parc. & 620 (ostatni piocha), parc, & 624/3 (ostaini plocha), parc.
. 82711 (ostatni plocha), parc. & 629/57 (ostatni plocha), parc. €. 629/58 (vodnl plocha), parc.
. B29/59 (ostatni plocha), parc. & 637/1 (ostatni plocha), parc. &. 639 {ostatni plocha), parc.
. 643/4 (ostatni plocha), parc. & 3624 (ostatni plocha), parc. € 4393 {ostatni plocha), parc.
. 4482 (vadni plocha), parc. &, 4495 (orna plida), parc. &. 4536 (ostatni plocha), parc. €. 4565/1
(ostatni plocha), pare. & 4578 {orné plida), parc. &. 4581 (ostatni plocha), parc. & 4582 (ostatn/
plocha), parc. &. 4585 (ostatn( plocha), parc. &, 4586 (orné plda), parc. &. 4863 (ostatni plochay,
parc. & 5014 (vodni plocha), parc. & 5024 (ostatni plocha), parc. & 5031 (ostatni plocha)
v katastralnim Gzemi Kuterov, parc. €. 2899 (ornd plda), parc. €. 2921 (orna plda), parc. £. 2823
{ostatni plocha) v katastralnim dzemi Lysovice.
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Rozhodnuti stavebni Gfad vydal na zékladé Zadosti o povoleni zaméru {,Zadost"), kterou dne
3. 11. 2024 podala Obec Kuderov, ICO 002 91 978, sidlem Kugerov 59, 682 01 Vyskov 1, kterou
zastupuje Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., 1ICO 471 16 901, sidlem NébfeZnf 90/4, 150
00 Praha 5 Smichov (,Stavebnik”).

Rozhodnuti bylo vyv&Seno na Ofedni desce Mésta Vydkov dne 31. 7. 2025. K dorugeni
napadeného rozhodnuti odvolatellim doslo v souladu s § 25 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znénf (déle jen ,spravni Fad®) patnactym dnem po vyvéseni, tj. dne 15. 8.
2025. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho Fadu je mozné podat proti rozhodnutl odvelanf do 15
dnil ode dne jeho dorudent, tedy de 1. 9. 2025,

Odvolatelé s vydéanim Rozhodnutim nesouhlasi a povaZujl je za nezakonné. Proto proti
Rozhodnut! podévajf v zakonné Thité dle § 81 a nasl. spravmho fadu toto cdvolani, kterym
napadaji Rozhodnuti v piném rozsahu.

Odvolaci davody

I1.1 Nedostate¢né vypoiadani namitek odvolatel(

Odvolatelé namitajl, Ze se Stavebni Ufad v Rozhodnuti dostateéng nevypofadal s jgjich
hamitkami proti Zaméru, podanymi dne 7. 4. 2025, konkrétné zejména s namitkou &. 4, tykajicf
se rizika poklesu hladiny vody ve studnich odvolateld a s namitkou €. § tykajici se umisténi
kanalizaénich odbotek (budoucich kanalizaénich pfipojek). Dale se stavebnf Ufad dostatecné
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hevypofadal s néslednym vyjadienim odvolatell k podkladim rozhodnuti ze dne 30 8. 2025.
Rozhodnuti je proto neprezkoumatelne a nezakonné.

QOdvolatelé ;sou vlastniky tfi studnf, konkretné jedné studny (uréené a pouZivané pro zasobovani
pitnou vodou pro-redinné domy &. p. 154 a & p. 156) na pozemku parc. & st. 220/ vk.u.
Kuéerov, kterd se nachazf ve vzdalenosti cca 10 m od hranice stavebniho pozemku, a dale dvou
studni (ob& ureny a pouZivany pro zésobovani pitnou vodou pro rodinny ddm &. p. 160) na
pozemku parc. &. st. 231 v k.0. Kuterov, kdy jedna studna je od hranice pozemku cca 0,5 m a
vy$ka hiadiny vody ve studni od okolniho terénu je cca 2,5 m a druhé studna je od hranice
pozemku cca 8 m.

Odvolatele V rAmei namﬁky g 4 konkretne namitali, Ze realizace Zéméru zpusobem a postupem
uvedenym ve Stavebnikem pfedlozené projektové dokumentaci miiZe zpUsobit nejenom pokles
hladiny vody v jejich studnach, ale i negativhé ovlivnit kvalitu pitné vody. Odvolatelé proto
nesouhlasili s navrhem realizace odvodhovaci drenaZe DN 100 na dno vykepu kanalizace ve
hloubce aZ cca 3 m a pozadovali, aby Stavebni Ufad ve svém Rozhodnutf stanovrr podminky,
ktera realizaci tohote drenazniho potrubi vylougi.

V navaznosti na podém’ této némitky doglo k Upravé a doplné.hi projekiové dokumentace, ktera

v technické zpravé D.1, nové doplnita nasledujicl: ,Namlsto drendZniho poirubl ize pouZit vaisi

Stérkové lofe, pHipadnd je na zhotoviteli uréit systém advadéni vody'. Nesouhlas s timto nové
navrhovanym odvodfiovacim opatfenim dna vykopu pro kanalizact odvelatelé vyjadfili v ramei
jimi podaného vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 8. 2025. Cdvolateld namitali, Ze.|
pokud by bylo pouZito vetsi 8té&rkové loZe namisto drendZniho pofrubi, bude toto Stérkove loZe
odvadat spodni vody stejn& jako drenéZni potrubi, nebot i po zaslepeni drenadZni trubky po
provedeni kanalizace bude $térkopiskové loze odvadét spodni vody po celé délce vykopu stejné
jako drenaZnf potrubl. Nové& navrhovana varianta odvodnéni tak nijak nefesi odvelateli namitany
problém s moZnym poklesem vody v jejich studnach, pfipadné | zhorSenim jejl kvality. Nad
rédmec vyse uvédensého odvolatelé ve vyjadfenl k podkiadlm rozhodnuti pozadovali, aby
Stavebni Ufad uloZil Stavebnikovi v ramci Rozhodnuti podminku, Ze pfed zahajenim realizace
Zaméru must byt proveden disledny manitoring studni v blizkasti navrhavané trasy kanalizace.

Néamitce odvolatell nebylo Stavebnim dfadem wyhovéno se strohym a nedostatetnym
odiivodnénim, e Stavebnikem navrhovany postup s umfsténim odvodfovaci drenaze je zcela
standartni pro vyskyt podzemni vody ve vwkaepu a realizace drenaZniho potrubl u kanalizace ve
vyskytu podzemni vody je standardni ochranné opatfenl. K pozadavku odvolatell tykajicl se
ulozent povinnosti Stavebnikovi provést pfed zahéjenim realizace Zaméru disledny momtonng
studni v blizkosti navrhovane trasy kanalizace se Stavebni Gfad nifak nevyjadfFil.

Odvolatele nescuhlasi se zplisobem vypofadani jejich hamitek ohledna mozneho poklesu
hladiny vody v jejich studnéach a povazuji jej za zcela nedostateény. Stavebnl Ofad se
v Rozhoednuti nijak nevypofadal s moZnym ohroZenim kvality vody ve studnach, které jsou
advolateli vyuzivany k zéscbovani. pithou vodou tfi rodinnych domil ve spoluviastnictyi
cdvolatell, a ani s pofadavkem odvolatelll na stanovenl podminky provedeni disledného
monitoringu studnf pfed zahajenim realizace Zaméru, Danym postupem tak Stavebnl Lfad
porudil svou zakonnou povinnost vypofadat se se véemi namitkami (gastnikd fizeni. Rozhodnutf
je proto vydano v rozporu s pozadavky § 88 odst. 3 spravniho fadu, podte né&jz je spravnl orgéan
povinen v od{vodnéni rozhodnuti uvést mj. informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a
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namitkami G&astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnutl, Podle konstantni judikatury
spravnich soudd musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelng, prod sprévni organ povaZuje
namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracens, prof povaZuje skuteCnosti
piedestirané UCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi Fadné provedenymi ditkazy
vyvrécené. Rozhodnut!, které tdmto poZadavkim nevyhovuje, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divod( (srov. k tomu napiiklad rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2008, ¢ 4 As 58/2005 - 65, ze dne 23 7. 2009 &.j. 9:As 71/2008 ~ 109 nebo ze dne 6. 5. 2016,
&.J. 10 As 250/2015 — 92).

Co se déle tyké némitky €. 5, odvolatelé namitali, Ze zplisob provedeni kanalizadnich pfipojek je
hepkpustnd odkladan na dalsi stupefi projektové dokumentace. Odvolatelé rovnéZz nesouhlasili
s navrhovanym umisténim kanaliza&ni pifpojky ve vikresové Easti projektové dokumentace, kde
pto rodinné domy & p. 154 a &.p.160 jsou zakresleny kanalizadni pifpojky pfime do stfedu
vydiéZdéngho vjezdu, a pokud by dodlo k jejich realizaci bramlo by jej|ch umisténi dopravni
obsluznostl danych nemovitosi.

K této namltce oc{volatelu bylo v odiivodnéni Rozhodnuti Stavebnim ufadem pouze uvedeno, Ze
,Po konzuftaci s investorem a projektantem bylo konstatovano, Ze piipojky byly navieny
projektantem bez konzultace s viastniky jednotlivyeh nemovifosti. V dal$im sfupni projektové
dokumentace budou tyto pfipojky konzultovény s jednotlivymi viastriiky nemovitosti a pokud by
tlodlo ke zméné umisténi oproti frasy navriené projektantem, investor poZéda o zménu stavby
pred dokondenim.” Qdvolatelé namitaji, Ze tato namitka byla Stavebriim uradem vyporadana
v 1QZporu se zakohem. :

V prvé Fadé odvolatelé upozoriji na to, Ze pro vydani Rozhodnuti o povoleni Zaméru, jehoz
obsahem je rovn&z povoleni umisténl kanalizaénich odbocek (budoucich kanalizadnich pfipaojek)
ha pozemky ve viastnictvl tfetich.osob odlidnych od Stavebnika, je nezbyiné v ramci fizeni
o povoleni Zaméru doloZit souhlas viastnikll dotéenych nemovitosti ve smyslu § 187 zakona
& 28372021 Sh., stavebni zakon (,stavebni zakon®), na ktarych ma k vybudovanl téchto
pHipojek dojit. Odvolatelé v8ak tento souhlas Stavebnikovi neudélili. Stavebnl dfad tak
postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ vydal Rozhodnutf o povoleni Zaméru bez toho, aniz by
proto byly spingény zékonem stanovené podminky — pfedloZzeny souhlasy vlastmku pozemku na
kterych majl byt kanalizaéni pfipojky v budouchu umistovany. P

MNad to odvolaielé déle upozoriuji, Ze Stavebnl Ufad i za situace, kdy je mu.znam nasouhlas
odvolatell se zplsobem provedenl a umisténi kanalizanich pfipojek,. zcela nepifpustné
JadleZil® jejich piipadné zmény do daltho stupné projektové dokumentacs, resp. do flzeni
0 zméné stavby pfed dokongenim. V pfedmétném Fizeni o povoleni Zaméru ma byt schvélena
kompletni projektova dokumentace jako celek tak, aby reflektovala poZadavky dotéenych
vlastnik{ nemovitosti, ria kterych majl byt kanalizagni pfipojky v budoucnu umistovany, a mohlo
podie ni byt postupovano pii samotné realizaci Zaméru. Nenl moZné, aby Stavebni Ufad zcela
rezignoval na prava Ugastnikl fizeni a v&dom si foho, Ze s nimi nebyla realizace kanalizagnich
piipojek ze strany Stavebnika nijak projednéna, pfistoupil k vydéni Rozhodnuti o povoleni
Zaméru, Odvolatelé jsou pfesvédteni, Ze Stavebni (fad mé] za dané situace Stavebnika vyzvat
k tipravé projektové dokumentace, tak aby odpovidala pozadavkim dotéenych viastnikd a
vyzvat Stavebnika k delozenl souhlasu téchto vlastmku Postup Stavebniho Gfadu je tak nutné
posoudlt jako nezékonny '
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Navic odvolatelé poukazu]f na nejasnost formulace na str. 10 Rozhodnuti ,V dallim stupni
profektové dokumentace budou tyio pfipgiky konzulfovany...”, ktera je formulovana jako
podminka, avéak nenl obsaZena ve vyroku Rozhodnutl a nenf tedy zfejmé, zda ji stavebni dfad
za zavaznou podminku povazuje. | z tohoto duvodu povazun odvolatelé Rozhodnut; za vnitiné
rozZporné a nezékonne

I1.2 Rozpor Zaméru se zakonem

Odvolatelé namitaji, Ze se Stavebni Gfad v ramci pfedmétného fizeni nijak nezabyval oviivnénim
vydatnosti a kvality pitné vody v jejich studnach v disledku realizace Zaméru. Absence tohoto
posouzen! a vyhodnocen! moznych dopaddi Zaméru na vodni poméry v dotéené Iokallte gini
napadensé Rozhodnuti Stavebniho fadu nezakonnym.

Odvolatelé v prvé fadé odkazuji na § 148 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, podle néjz , Stavba
musf byt navrZena a provedena takovym zptisobem, aby neohroZovala bezpecnost, Zivot nebo
zdravi osob neho zvifal, ... ani heméla nepfipusiny negativni viiv na kvalitu Zivotniho
prostiedi nebo na kiima, a to hdhem vystavby, uZivani i odstrarfovéni, zejména nasledkem ...
naruSeni podloZi s nasledkem frvalé zmény proudéni podzemnich vod nebo jinym
nepfipustnym dopadem na tireveri hladiny podzemni vody." Tuto povinnost Stavebni Ufad
opomenul v rdmgi pfedmétného fizeni pfezkoumat, atkoli existuje reéina obava ze zasshu do
vodniho reimu a tfm i do kvality pitné vody ve studnach odvoiateld.

Odvolatelé dale odkazujf na § 79 odst. 2 vwhlagky € 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu
{,vyhlagka"), ktery uvadi, Ze ,Minimainl vzdalenost studny od zdrojii moZného znedidténi je
stanovena v Gasti 10 pfilohy &, 8 k této vyhiasce.". Body 10.1 a 10.2. Pfilohy &. 8 vyhlasky stanovi,
e

»10.1. Miniméini vzajemnd vzdalenost studny od zdroji moZného znedisténi je stanovena podie
druhu zdroje moZného znediéténi pro mélo propustné prostredr takto ‘
a) Zumpa, distima odpadnich vod do kapacity 50 EO, kanaliza¢ni prtpo;ka 12 m,

10.2. Minimalni vzajemna vzdélenost studny od zdrofli moZného znedisténf je stanovena podle
druhu zdroje moZného znedisteni pro propustné prostiedi takio
a) 2umpa, Gistfrna odpadnich vod do kapacity 50 ECQ, kanalizaéni pfipojka 30 m’".

Odvolatelé uvadéji, Ze nejblizéi studna je od hranice stavebniho pozemku umisténacca 0,5 ma
die Katastralniho. situaéniho vykresu &. 2 je kanalizace a kanalizadnl- pfipojka navriena ve
vzdélenosti cca 6,2 m od hranice pozemku parc. &.st. 231 v k. (. Kugerov-ve spoluvlastnictvi
odvolatelll; celkem je tedy studna od navrZené kanalizace a kanalizaéni pfipojky vzdalena pouze
cca 6,7 m. Odvolatele singjsou sice védomi, zda lze pfedmétné pozemky z hlediska propustnosti
pldy klasifikovat jako malo propustné prostied! &i propustné prostfedni ve smyslu bod( 10.1 a
10.2 Prilohy &. 8 vyhladky, nicméné zodpovézeni této otdzky neni rozhoduiici, nebot jak uz bylo
vyde uvedeno, jedna ze studen odvelatell je umisténa od kanalizace a kanalizaénl pfipojky
pouze ve vzddlenosti cca 8,7 m, To znamena, Ze i pokud by se jednalo o mélo propustné
prostied!, bylo by dle zakonné lpravy nutné umistit kanalizaci a kanalizadn! pfipojku do
vzdélenosti miniméalné 12 m od existujici studny odvolatell, coZ v8ak neni v daném pfipadé
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splnéno. Dale odvolatelé uvadsjf, Ze druhd studna je od hranice stavebniho pozemku umisténa
cca-8 m a dle Katastraliniho situagéniho vykresu €. 2 je kanalizace a kanalizaéni pfipojka navrzena
ve vzdalenosti cca 8,2 m od hranice pozemku parc. &. st. 231 v k. 4. Kugerov ve spoluviastnictvi
odvolateld; celkem je tedy druha studna od navrzené kanalizace a kanaliza¢ni pfipojky vzdalena
cca 15,2 m. Tieti studna je od hranice stavebniho pozemku umisténa cca 10 m a dle
Katastranlho sifuadnfho vykresu & 2 je kanalizace a kanalizatni pfipojka navrZzena ve
vzdalenosti coa 8,7 m od hranice pozemku pare. & st. 220/1 v k. 0. Ku€erov ve spoluviastnicty
cdvolatelll; celkem je tedy tfetl studna od navrZené kanalizace a kanalizatni pfipojky vzdalena

cca 16,7 m.

Rozhodnhutl je proto vydéno v rozporu s citovanymi ustanovenimi vyhlasky o pozadaveich na
vystavbu a tedy i s § 193 odst. 1 pism. ¢) ve spojent s § 195 stavebniho zékona, pode nichz
stavebn( UFad posoudi, zda je zamér v souladu s pozadavky tohoto zékona a jeho provédemch
préavhich ptedpisl, a pokud tomu tak nenl, zadost o povoleni zaméru zamitne.

Odvolatelé zdaraziuji, Ze vy$e uvedené studny pfedstavuiji zakladni zdroj pitné vody pro jejich
domacnosti, Pfipadné zhorenl kvality vody & vydatnosti studni by mélo bezprostfedni dopad
na jejich zdravi, majetek i kvalitu Zivota. Povinnosti Stavebniho Gfadu proto bylo se timto
aspektem detailng zabyvat a vyzéadat si pifpadné& odborny hydrogeologicky posudek. Tim, Ze se
Stavebni Giad danou problematikou vibec nezabyval, nesplnil pozadavky plynouci z § 50
odst. 3 spravniho fadu, tedy zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného
zajmu, Soudasné porusil zakladni zasadu dle § 3 spravniho Fadu, tedy povinnost zjistit
skuteény stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

I1.3 Nepfezkoumatelnost a nezakonnost JES v casti nahraﬁujiéi
souhlas podle zakona o vodach

Odvolatelé vramci tohoto odvolani napadaji také Zavazné stanovisko — Jednotné
environmentaini stanovisko Méstského GFadu Vyskov, odboru Zivetniho prostfedt, vydané dne
11. 9. 2024 pod sp. zn. MV/68776/2024 a &.]. MV 75356/2024 (,JES"). Toto odvoléni podie §
149 odst. 7 spravnfho fadu konkrétné sméfuje proti vyroku.VI. tohoto zavazného stanoviska,
které nahrazuje souhlas podle § 17 odst. 1 zakona & 254/2001 Sb. © vodach a o zméne
nékterych zakond (,vodnizakon").

V § 5 odst. 1 zékona & 254/2001 Sb. vodniho zékona se dale stanovi, Ze ,Kadly, kdo naklada
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen -dbédt o jejich ochranu a
zabezpedovat jefich hospodérné a tcelné uZivani podle podminek tohoto zékona a déle
dbét o fo, aby nedochézelo k znehodnocovéni jejich energetického potencialu a k porusovani
jinych vefeinych zajmit chranénych zvidstnimi pravaimi predpisy.” Tato povinnost dopada i na
Stavebnika, nicméné - pfisludny vodopravni - Ufad, resp. sprévni organ piisludny k vydéni
zévazného stanoviska JES® nijak neprovéfil, zda realizace Zaméru nemlZe vést ke
znehodnoceni zdrojd pitné vody odvolatsi(l, :

V § 17 odst. 1 jsou dale pod pism._a)_— i) uvedeny jednotlivé piipady, kdy je ke stavbam,
zaflzenlm nebo &innostern, k nimz nenl tfeba povoleni podle_vodn_[ho zakona, které v&ak mohou
oviivnit vodni poméry, potfebny souhlas vodopravniho tifadu. V souladu s § 17 odst. 7 vodniho
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zadkona a § 2 odst. 1 § 148/2023 Sh. se misto tohoto souhlasu vydéava v pfipadé zaméri
povolovanych podle stavebniho zakona jednotné environmentalni stanovisko ,JES". Pfislusny
organ sice v zavazném stanovisku JES ve vyroku VI. uvedl, Ze Zémérem ,jsou dotéeny” vefejné
zajmy, které dotéeny organ héji podle § 17 vodniho zakona, ale nijak neupfesnil, o jakeé konkrétn(
zajmy jde a podle kterého konkrétniho pismene dotéeného ustanoveni § 17 vodniho zakona je
souhlas potfebny. Tato informace neni patrna ani z odlvednéni JES,

Z vyée uvedenych divod( je &ast JES nahrazujici souhlas podle § 17 vodniho zékona
nepfezkoumatelna, je vydana v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho fadu a v dlsledku toho je
rovnéz nezakonna.

il Zavéreény navrh

(26]

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Krajsky ufad Jihomaoravského kraje coby
odvolaci organ rozhodnuti Mésiského Ufadu Vyskov, Stavebniho Ufadu, ze dne 28. 7, 2025, sp.
zn. MV99636/2024/SU/Km, &. j. MV 58421/2025, v souladu s § 225 odst. 1 zakona &. 283/2021
Sh., stavebniho zakona, zménil tak, Ze se 2adost stavebnika zamita.

Milan Sychra
Petr Sychra
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